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szinhaz

TARJAN TAMAS
A megvdltatian mutatvdny

Bereményi Géza Légkobméter cimi darabjanak ujrafogalmazasarol, tizenot
esztendd utani sikeres ij bemutatéjardl sz6l6, oromteli hiradast kérdéssorral
kezdte Kovacs Dezsé a Szinhaz 1992. juliusi szamaban: ,Hova tiintek a magyar
dramak?... Az atmenet koranem kedvez a kortarsdramajatszasnak? Erétlenek
a szinhazi szerzok?... A mecenatura leépiiltével nem kifizet6d6 dramat irni?
Avagy egyszertien arrél van sz0, hogy a kortars szerzék nem képesek szinpadra
formazni a kor igazi konfliktusait?... Egy parlamenti szocsata élesebb és
szikrazobb, mint X vagy Y kerekre csiszolt dialégusai?”

A kritikus, a céhbeli ember nyilvdnosan toprengd, vdlaszt nem lelg
aggodalma, j6szandéka igazan rokonszenves. Sajnos azonban Kovacs Dezsé is
a pillanatnak és a latszatnak hitt. Mert igaz ugyan, hogy a tavalyi évadban ,a
két legrangosabb mivészszinhaz, Kaposvar és a Katona Jozsef Szinhdz... nem
rukkolt el6 magyar bemutatéval” — de hat a dramat nem évadra mérik; a
magyart és a vilagirodalmit is a musortervhez, a szinészeknek valasztjak
direktorok, férendezdk, tarsulatok. Az egyik rangos miivészszinhaz, a Katona
kamarajaban, a Kamraban idén mar mindjart hdarom 4j magyar szinmivel,
Németh Akos, Karpati Péter és Halasz Péter munkaival rukkolt el6 — de ettdl
még az ,eltint” magyar drama nem lett meg (illetve az is kérdéses: a Halasz-
premierrel, vagy a ,nagy” Katonaban Bereményi Géza és Cseh Tamas Nyugati
pdlyaudvaraval mi lett meg”?). Kaposvar 1992/93-as szezonjaban elvette
Horvath Pétertél a Csao Bambindt, mely viszonylag uj magyar drama, de nem
ujmagyardramasagdaért vették eld, hanem zenésségéért: a slagertiizdelt
esztradkoncepciéért. Mit jatszanak tehat?

A mecenatura nem épiilt le, s6t! A nem éppen busas észtondijat élvezé —
egy-egyszinhazhozkosztosnak adott—dramairoktol, ajobbara fiatal (negyvenen
inneni) szerz6ktél hallgatélagosan még kevésbé kiveteli meg a mecénas
(altalatban a kulturjavak minisztériuma), hogy tanonckodasuk végeztével
eljatszhaté mivet nyujtsanak be szinhazuknak. A parlamenti szécsata soha
nem lehet érdekesebb a szinhazinadl, és a szinhézi sem a parlamentinél, mert
tokéletesen mas mindségeket képviselnek. Az elébbibél velejéig hidnyzik az
esztétikum, az utébbiban legfoljebb nyomelem a politikum. Az orszaggyilési
hercehurca nem irhaté le a név — dialégus —instrukcié (-cim) fogalomsoraval;
a drama és a szinielgadds nem a hazszabalyoknak engedelmeskedik.

Az atmenet koraban”, a rendszervaltasban van valami. Valamiazokbél az



okokboél, amelyek — kozvetetten, attételesen — manapsag a dramairé dolgat is
megnehezitik. Am semmiképp sem felel meg a valésagnak — és az ideinél eset-
leg egy arnyalattal kedvezétlenebb tavalyi évadunkban sem felelt meg —, hogy
,maiszinpadjainkrél latvanyosan tdvol marad a magyar drama”. Nekullogjunk
nagyon a jelen mogott: a most befejez6dott szezont veszem a bizonyités alap-
jaul. Az (1945-ig szamithato) klasszikus tradiciébél szinen van példaul Az em-
bertragédidja (Komarno), a Bank bdn (Varszinhaz; és prézairendezé elképzelése
szerint az Operahézban is), az Enekes maddr (Arany Jénos Szinhaz) stb. Ha —
mint dramaturg — nem lennék elfogult, bizvast allitanam, hogy Beke Sandor
a szineket folcseréls, figuraparokat szerepeltets, Adam éngyilkos indulatait is
realizalé Tragédidja legalabbis a leggondolatgazdagabb #j magyar drama! (A
szlovakiai Koméaromot éppugy hozzdszamitom a magyar szinhazi térképhez,
ahogy Kolozsvar vagy mas varosok is részesei a magyar nyelvi szinhazkul-
turanak. Ennek a nagyon viszonylagos és nem problématlan ,egységnek” az
attekintésére j6 alkalom volt, hogy a kolozsvari, magyar nyelvi, dllandé, hiva-
tasos szinjatszas 200. sziiletésnapjat decemberben, a komaromi Jékai Szinhaz
tarsulatanak 40. sziiletésnap,at januarban tinnepelte a szinhazi vilag. Az er-
délyiszinhdazisajté ugyancsak mély lelkiismeretvizsgalatot tartott, ésugyancsak
alaposan megostorozta az évforduléhoz nem érkezett mihelyeket is.)

Neidézziink tul sokat a klasszikusoknal, hiszen e miivek sorabdl jonéhany
szitkségképp mindig repertodron szerepel. A félmult: a tiz, husz, harminc év
elétti termés java is uj bemutatékkal képviselteti magat. Sikeriilhetett jobban
vagy rosszabbul egy-egy eldadas, nem kinjukban szedték elé a rendezék a
darabokat. Vagy maguk az irék rugaszkodhattak neki a rendezésnek (Gorgey
Gabor: Komdmasszony, hol a stukker?; Gyér — s még az el6z6 évadban: Eorsi
Istvan: Sirké és kakad; budapesti Kamaraszinhaz a Karoly koruton), vagy
legendas siker ,megismétlésére” nyilott érdekes lehetéség (Hubay Miklés: Ok
tudjak, mi a szerelem; Varszinhaz), vagy merében 4j felfogas érvényesiilt (Illés
Endre—Vas Istvan: Trisztdn; Zalaegerszeg), vagy a régi elevenedett ujja egy
kiilonleges egyéniség altal (Kocsis Istvan: Van Gogh; Komédium — Cserhalmi
Gyorgy probalkozott meg a monodramaval). Emlithetném a Tétékat Orkény
Istvantol (Eger), a Csirkefejet Spiré Gyorgytél (Szeged), vagy a taldanyosabb
Orkény-opuszt, a Kulcskereséket (Budapesti Kamaraszinhaz a Karoly koraton).
Ez a jocskan folytathaté sor onmagaért beszél.

Természetesen a vizsgalt kontextusban a magyar drama elsérendden uj
magyar drdmdt jelent. E tekintetben sem elénytelen az osszkép. A fontosabb
premierekbél mutatéba egy par: Marton Laszlé: A nagyratoré (Kolozsvér),
A réomai hullazsinat avagy a természetellenes ember (Kolibri Pince); Nagy
Andréas: A csdbité napléja (Budapesti Kamaraszinhaz a Karoly koriton);
Németh Akos: Miiller tancosai (Kamra), Julia és a hadnagya (Miskolc); Karpati
Péter: Akdrki (Kamra); Szilagyi Andor: El nem kiildott levelek (Radnéti Szinhaz);
SarosiIstvan: Rakfene (Pécs); Parti Nagy Lajos: Ibusdr (Debrecen Odry Szinpad);
és— egészen kezd6, huszonegy évesiré-rendezé! —: Vég Balazs: Egy Asztal, egy
Szék, egy Férfi és egy N6 (Egyetemi Szinpad). Pozsgai Zsolt nevét (darabjat és
szovegkonyvét), Zalan Tibor mesejatékat nem is soroltam. Summa summaéarum:
a negyven év alatti, tehetségiiket mar bizonyitott -vagy mostandban indulé
dramaszerzék csaknem mindegyike (1j) darabbal jelentkezhetett — igaz,
csaknem kivétel nélkiil kamaraszinhdzban. (Ne hidnyozzék Forgach Andras
neve. O tavaly a pécsi Vitellius-szal a kritikusok szavazasan a legjobb uj
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magyar drama dijat nyerte el. Békés Paltél a Fél6lényt mutatték be az Arany
Jéanosban.)

A tan farasztéan sok név és adat nem lényegtelen tanulsiagokhoz vezet.
A mai magyar drama legagilisabb, és munkalkodasaban a szinhazak &ltal
leginkabb folkarolt nemzedéke éppen a fiatalabbaké! Ennek egyik oka a
generacié viszonylagos homogenitasan és érvendetesen erds tehetségén kiviil a
szinhazi élet szerkezetvaltasa. Régebben — husz—huszonot évvel ezel6tt —iré
és rendezé, iré és szinhaz kozvetlen kapcsolata volt az uralkodé, még ha a
dramaturg kozvetité lancszemként volt is jelen. Ma az erésen megfiatalodott
dramaturgi kar (Duré Gy6z6, Dobak Livia, Faragé Zsuzsa, Upor Laszld,
Morcsanyi Géza, Bohm Gyorgy és masok), valamint a szakma elvitathatatlan
tekintélyei (Bereczky Erzsébet, Radnéti Zsuzsa és masok) sokkal kozelebb
keriiltek az irokhoz, dramairodalmunkat 6k katalizaljak. Szerencsés esetben a
megfelel6 rendezére is rélelnek (ahogy Duré és Szegvari Menyhért dsszefogott
Sultz Sandor darabjainak szinreéllitasaban), maskor lasszéval fogjak a magukat
kéretd, tulterhelt rendezéket, akik (a palyara alkalmasak)fele annyian vannak,
mint kellene lenniék. A két dramaturgiai ,boszorkanykonyha”, a Nyilt Férum
(Egervar, évente egyszer) és a Nyilt Mihely (felolvasészinhaz a Radnétiban,
évente tobbszor) tstjei, tégelyei dallandéan forrnak, fiistolognek: folyton késziil
valami. A soksziniség, a striség béven hagy még kivannivalét; ezt épp a
dramaturg-kémikusok teszik széva gyakorta.

Szembetiing, hogy a Forgach—Marton—Nagy—Békés—Karpati—Németh
nemzedék el6tt jardk (akiket 6k nem kis mértékben ihlet6knek, mestereknek is
vallottak), a Nadas—Bereményi—Spir6—Kornis generacié eléggé csondben
van. Nadasjoideje, a Trildgia 6tanem a szinhazra forditja figyelmét. Bereményi
az XL rejtekében, de folyamatossagot remélve szinigazgat, Spiré Szolnokot
dirigalja. Kornis prézat ir. Adaptacickra kaphatok, régebbi miveiket ujra lehet
jatszani, de dramairéként varakozo allaspontot foglalnak el, idejiik masra kell.
Persze ebbdl nem kovetkezik, hogy 6k ,eltiintek” volna.

A szinhazi élet atstrukturdlodasa sziikségszerden csak a févarosban 6ltott
akkora mértéket, hogy ez a magyar dramairodalmat befolyasolja. A Jatékszin
sokaigkizarélagosan a magyar drama (utanjatsz6) mihelye volt Berényi Gabor
igazgatasaval. Radikadlis koncepcigjat nyugdijba vonulasa el6tt mar 6 is foladni
kényszeriilt — Baldzsovits Lajos kinevezésével pedig latnivaléan a szinész-
centrikus bulvarszinhaz épiti hadallasait. Szinész-nagyagyuk durrogtatjak
ismert (és6, haizléses) poénjaikat. Mivel a fiatalabb dramairék darabjait eddig
majdnem kivétel nélkiil a fiatalabb (részint az amatér) szinészek vitték sikerre,
e szerz6knek az 4j Jatékszinben valészinileg nem lesz sok keresnivaldjuk. A
magyar drama elveszitette egy fészkét. Az Arizona Szinhaz Mivész Szinhazza
alakuldsaval viszont talalhat egy masikat. Miké Istvan nem folytatta Kazimir
Karoly orokségének azt azagat, amely a régi Thalianagy repertoar-eklektik4jan
beliil az uj magyar darabokat (f6leg adaptaciokat) lenditette. Csak az eklektika,
az altalanos értékzavar maradt, amibe véletlenszerien egy Eorsi Istvan-
drama, Az dldozat is beleférhetett (és belebukhatott). A Tordcsik—Schwajda—
Taub-féle Mivész Szinhazban egy dramairé viszi a primet — ami nem azt
szavatolja, hogy itt tucatjaval lesz magyar premier, csak azt, hogy napirenden
tartjak a kérdést. A Budapesti Kamaraszinhdz a rovid, kisérleti szériakat is
vallalva a némiképp formabonté magyar mivek el6tt éppoly szélesre tarta
kapuit, ahogy a vilagirodalmi érdekességek enyhén szeszélyes befogadasara
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semrest. Jozsefvarosinagy(obb) szinhazuk sem zarkézik el a magyar daraboktol.
Egészében véve eurdpai igényd kamaraszinhdzi gondolat és program
kimunkaldsan faradoznak. Miusorpolitikdjuk, dinamizmusok, és részint
szinészcsapatuk) lassan mar jobban emlékeztet arra az egyszerre tradicionalis
és megujulé Nemzeti Szinhaz-i modellre, amely inkabb az elképzelésekben él,
s amelyet sajnos mai Nemzetink kapkodd, megalapozatlan nagyotakarasa,
vegyes Osszetételd és kondiciéju oridsi szinészgardaja egyaltalan nem idéz
elénk. Am magat az iigyet, a magyar drama iigyét mint kiildetést ma is a
Nemzetiben veszik a legkomolyabban —s ez j6l jel lehetne, ha végre komolyabb
miivészi eredményt is hozna. (A tarsulat még leginkabb a felhordiilve fogadott
Bank bdannal alkotott ,,4j” magyar szinmivet, a Mivész Szinhazba tavozé Iglédi
Istvan rendezésében.)

Févarosi és vidéki szinhdzaink a helyl hagyomanyoktdél és a vezetd
személyétdl varhato mértéki figyelmet szentelik a problémanak. A tényleges
magyar bemutatok szama valészintleg ugyanugy kis visszaesést mutat, mint
a bemutatok ossz-szama. Hiteles adatot nehéz lenne dokumentalni, hiszen azt
sem konnyd megallapitani, mi szamit — és hanyszor szamit — 4j magyar mi
premierjének? Hova soroljuk a Madach és a Vig a zenés mifajban kiemelkedé
érdemi szcenariumait? Hova konyveljiik az un. elébemutatokat, amelyek néha
harom-négy szinhdzon is végigszantanak a szabadtéri kiprobalas utan? Hol
vonjuk meg hivatasos szinjatszas és amatfrizmus hatédrait, ma, amikor
ynyomulnak a zsebszinhiazak” Pontos szamok hijan, 4m eddig is tényekkel
érvelve allithatom: nem elsésorban mennyiségi tényezék nehezitik a magyar
drama létét.

Egyaltalan: miadrama léte? Abetikben, kinyomtatva él, vagy a szinpadon,
csakis ott, és mindig djra ott elevenedik meg? A dilemma roppant egyszerien
éstomoren megvalaszolhato, a felelet kettés természete miatt azonban a kérdés
folytonosan ujraéled. Metaforikusan szélva: a drama ,evilagi”, zart létmédja a
nyomtatas, olvasas, sziovegelemzés segitségével megvalosulé irodalmi 1étmad.
Ebben a dramai mi 6nallé, teljes, befejezett egészet képez. ,Tulvilagi”, nyitott
létmoédja a szinpadi bemutatas, eljatszas révén alakulhat ki. Ekkor a dramai
mi nem 6nallé, nem befejezett, s csak rész— nem is bizonyosan a legfontosabb
rész — az egészben, az 6sszképben és 6sszhangzatban.

Ezt a (persze nagyon leegyszerisitett) vdlaszt tévesztette szem elél Fejté
Ferencis, akinek Elmélkedés a mai s a jovendédrdamadrél cimi irasat keletkezése
utan étvenot esztendével, 1992. juniusaban ismét publikalta a Szinhaz cimi
folybirat. Fejtd elméletileg — épp az elméletiség hianyaval — finoman
osszezagyvaltaadramat ésatragédiat, a dramat és aszinhazat. A vitara folkért
dramairék és dramaturgok legyintd tisztelettel elfogadtak konkluzidjat (,A
drama valsaga akkor kezdédott, amikor — hogy miokbdl, itt ne firtassuk —irék
kezdtek dramét irni. A drdama nem az irék mifaja, hanem a koltéké, a
versfaragoké. Az 4j drama akkor fog megsziiletni, ha dramaturgiailag képzett,
vérbeli kolték veszik majd keziikbe a tollat, hogy mintegy varazspalcaval,
szinre szélitsdk a tiirelmetleniil zsibong6, mar nagyon felszaporodott, életre
vagyoé tragikus drnyakat”), vagy kozhelyessége, tamadhatdsaga miatt ingeriilten
elutasitottdk ezt a nézetet. Bohm Gyorgy egyszerien és nagyvonaluan
kijelentette: unja az elméleteket, nem érdekli, mikor kezdédott a drama
valsaga — dolgozni kell! Nagy Andras hosszan, Morcsanyi Géza roviden kitért
a kérdés(ek) eldl. Szilagyi Andor kinai mesét mesélt reflexioként. Erdemi
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hozzaszélast harom toll vetett papirra. Forgach Andréds ramutatott: drama és
szinhdz, szoveg és megjelenités, mult és jelen, szemlélet és szemlélet kozott oly
nagy atavolsag, hogy Dobozy Imre egy csekély értéki, sematikus ésrendszerhi
otvenhatos dramajabél koltészet, erkolcs, tarsadalomkritika lehetett Jeles
ellenpontozé eléadasa jovoltabol! Forgach és Marton Laszl6 az adaptéciok, a
tematikus ujrairasok, az interpretalt interpretaciék nagy szdméaban nem
valésdgidegenséget, hanem djragondolast, nyitottsagot, torvényszeri és jogos
variabilitast latott meg, dohogva az e téren vaskalapos Fejté ellen. Kompolthy
Zsigmond a ,dramaiatlan tehetségek koraval”, ,a mitosziiresség mitoszaival”
foglalkozott. A mitosziirességhez is kotédott Marton észlelete a ,nyelvi
uirességrél”. Szerinte ,,a mai magyar koznyelv, kivalt pedig a beszélt nyelv nem
alkalmas arra, hogy komolyan veheté dramai cselekmény kozege legyen. Ez
érvényes mind a vigjatékra, mind a komolyabb dramaéra (a tragédia sz6t inkabb
elkeriilném), mind a kozépfaju szinmire. Az ellenpélda gyandnt felhozhaté
miivek (Spiré: Csirkefej, Kornis: Kérmagyar stb.) két dolgot tesznek
egyértelmivé. Az egyik az, hogy a mai beszélt nyelv kitiinden alkalmas a
megjelenitésre; csakhogy a megjelenités targya nem azonos az 6t hordozé
kozeggel. Ennek megfeleléen Spiré és Kornis szinpadédn éppugy nem az igazi
beszélt nyelv szélal meg (hanem annak egy atesztétizalt parédidja), ahogyan
Forgach Andras Vitelliusanak szerepléi sem beszélnek latinul. A masik, ami
kideriil: hogy a mai kéznyelv nem elsésorban azért szinpadellenes, mert durva
(bar az eldurvulas 6nmagaban is a kifejezéerd elszegényedését jelenti; viszont
ha egy szinmi ezt a jelenséget mutatja be, az sem koznyelvnek, sem a magyar
szinjatszasnak nem fog artani). A durvasig pusztan egyik tiinete a nyelv
altalanos és riasztéan gyors ziillésének, amely mindenekel6tt a tucatember
kozhelyszer gondolkodasanak kovetkezménye.”

Marton Laszlé — nem elséként és nem egyediil, de roppant vilagosan —
lényegi természeti dolgot mond ki. Napjainkban bizonyara nemcsak a drama,
hanem az egész magyar (és nemis csak magyar) irodalom egyik alapproblémaja
nyelvi természet. A drama, a beszélt nyelv irodalmi miineme, a szinpadi
megszélalas miforméja fokozottabban atéli, megsinylia nyelvi csapdahelyzetet.
Még abban az esetben is, ha a beszélt jelzit felfiiggesztjik, vagy a konstrudlt
jelzével helyettesitjiik. A nyelv érték- és rangvesztéséril Nadas Péter Mese a
tizrol és a tuddsrél cimi lesujtéan szép novellaja festett hi képet, még a
nyolevanas évek kozepe tajan, az évtized vége elétt kevéssel. O dllapitotta meg,
hogy elveszett (vagy nem alakult ki) a tarsadalmi kézmegegyezés a szavak
jelentését illetéen, ezért a szavak még onmaguk ellentétét sem jelentik: maguk
is atmeneti allapotban vesztegelnek.

Irodalmunk szamos jelentékeny mai szépirodalmi életmive: nyelvkritikai
tevékenység, kisérlet a nyelvi jelrendszer reformjara, vagy mas jelrendszerrel,
metanyelvvel valo helyettesitésére. Ilyen torekvés Tandori Dezsé tiilbeszéde: a
sz00zon, amellyel a nyelv kiszaradt medreit igyekszik eldonteni, és elmosva 1j
arkokka vajni. Ugyané mar a hetvenes években egy sor metanyelvet
(jatéknyelvet) allitott az irodalom szolgdlatéba, vallalva a veszélyt, hogy a
dekédolas csak keveseknek, a beavatottaknak sikeriilhet. A magyar szinhaz
Tandori dramainak kiprébalasaban bizonyult a legévatosabbnak: maig is csak
halogatja a feladatot (igaz, korabbrél még a Pilinszky-életmi dramatikus
részének birtokbavételével is adds). Kétségtelen ugyanakkor, hogy Tandori a



drama gondjaira csupan a monodramaban, a monolégban lelt orvoslast: vérbeli
lirikusként a maganbeszédbe mentette at és vissza azt, amit a dialégus mar
sem a beszélék kozott, sem a beszélék és az olvasé/hallgaté kozott nem
tolmacsolhatott. Nyelvkritikai koltészet — csupaszité és profanizalg jellegével
— Petri Gyorgyé is, aki dramairéként ugyan nem koételezte el magat a mai
magyar szinhdaznak, de Moliére-darabok ujraforditéjaként, egyes filmek
szinészeként (vagy inkabb csak szerepldjeként), moralisinspiraloként erételjesen
részt vett és vesz a dramai és szinpadi gondolkodas megujitasdban (forditasai
is nyelvi problémakra iranyitjak az értelem reflektorait). Esterhazy Péter
szintén a film keriilgjével, a dramai minemet csak horzsolva koréz a szinhazi
vilag korott, és a — Marton Laszlé szerint — a modern tarsadalmakban a
szinhaz funkcidjat atvevé publicisztika szinpadén jarja kékharisnyds tancait.
Parti Nagy Lajos az Ibusdr cim( zenés-tancos huszerettjébe is atvitte lirdjanak
tragikumat. A képtelen szavak, henye szoéfizések, tartalmatlan formulék,
bizonytalan jelentések, 6riilt klisék bepécézésével azt a gondolkodasmédot
biralja, mely nem csupan kozvetlen hései, az érzé szivi jegykiadok, megérté
allomasfonokok, idiéta operett-teremtmények keblében dobog. A képzavar, a
szézavar szociolégiai eredetii 1ételeme, nyelvszociologia megnyilvanulasa a ma
szovegének. A nyelvficam, a hangesiirés, a jelentésvesztés nem hagy kétséget:
nem €l nyelvében, nyelvében sem él a nemzet.

Békés Pal A néi partérség szeme ldttdra cimi darabjaban miiforditas-
problémaként, a biztos jelentés problémajaként jelenitette meg az onmagéaval
azonosulni képtelen, st 6nmagara, onmaganak maradni is képtelen ego, az
irodalmi fiatalember tarsadalmi beilleszkedés-gondjait. Maskor a mese nyelve
és vilaga felé vitorlazott, a tarsadalom- és nyelvbiralat j6 — tavolité — szelével,
tarka vasznaival. Sultz Sandor egyes miiveinek poszt-érkényi, Toték- és
egypercesek utani, de elvicceltebb, kabarésabb stilusvilaga megint masfajta
kitorési mandver. Lehet befelé, a siribe is menekiilni. Marton Laszlé az altala
imént megfogalmazott dilemmat évek 6ta az ironizdlt vdlasztékossdg nyelvi és
verselésibravirjaival (végsé soron aformaragyogé és indokolatlan méltésagaval)
igyekszik enyhiteni. Rongalva épiti, épitve rongalja dramaéi szovegét. Nagy
Andras azerkolesfilozofiai kozelitéssel, az életvitel, az életbirtoklas, életvallalas
moraliskelepcéinek dramaba fogasaval az elmélkedé-kifejté nyelv elvontsagéra,
részletességére, esszéisztikussagara szavaz, noha azt egyben siritettnek,
érzékinek is chajtja.

A nyelvi allapotokat megjelenité s egyben meghaladé megszélalasmédok
koziil utoljara az abszurdé (az egymds mellett elbeszéltetés) és a groteszké (a
részleges, tartalmas félreértés) vezetett hianytalan eredményre. Akik azabszurd
vagy groteszk szemlélet és nyelvhasznélat korében teljes életmivel, életmi-
részlettel, vagy egy-egy alkotassal a legtobbet elérték, azok ma mar vagy
nincsenek kozottiink, vagy a félmult emlékének tekintik sajat vivmanyaikat is.
A darabok j6 esetben tovabb élnek, de nem lehet, nem érdemes éltetni ugyanazt
a médszert és stilust, amely létrehozta éket. Ilyen okok (is) magyarazzék, hogy
az Orkény-oeuvre lezarulta utan Paskandi Géza, Gorgey Gabor, Gyurkovics
Tibor ugyancsak nem nagyon taldlja a helyét dramairéként. Eorsi Istvan
bevarta szamos be nem mutatott alkotasanak megkésett szinpadra keriilését,
s kozben 6 maga is a publicisztikus drama felé oldalazott. E nemzedék, s mint
mar rogzitettiik, részben rokon, részben mas megfontolasbol a Nadas—Spiré
nemzedék is atmenetileg (?) kivonta magat a dramairodalom kiiszkodéseinek
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elsé vonalabél. Vagyis a mai magyar drama napjainkban szinte kizarélagosan
a harmincas éveikben jar¢ fiatalokat, és egy-két veliik rokonulni képes fiatal
szellemet jelent (a nem emlitett nevek koziil Ebert Tiboré kivankozik még ide).

Irodalmi értelemben tehat a nyelvi stddium latszik a legnagyobb
nehézségnek. Szinhazi értelemben a mai magyar szinjatszaskultura allandé
prébastddiuma rejti a legtébb buktatét. Szinhazainkban rengeteg a
nekigytrkézés (bar még igy sem elegendd), a dramaturgidkon rengeteg az otlet,
kivel kellene dolgozni, kit kellene a drama ligyének megnyerni, a szinészekben
rengeteg a buzgas, hogy valami szokatlan és szép vallalkozasban tiinjenek ki.
A szinészi jatékkultura azonban rendre szik skaldjunak bizonyul, iré és
dramaturg szétértése egy idé utan megfeneklik, tiz nappal a premier elétt a
produkcié marbeledermed 6nmaga erényeibe éshibaiba. Alig volt a kozelmultnak
olyan jelentékenyebb eléadédsa, amely ne keltette volna azt a benyomast: a md
egy nem tul kései prébafazisba ragadt, frissité-tovabblenditd energiakat mar
nem tudott magaba szivni. Ritka eset, ha — mint erre Marton Laszl6 A
nagyratoréje esetében a kolozsvariak tettek igéretet — a premier utan is
folytatédik netan a munka, vagy hogy szinte egyszerre két teherprébanak vetik
ala a mivet (mint két majdnem parhuzamos bemutatéval az Ibusdrt).

A magyar drama lgyének legszenvedélyesebb szészélja koztudottan
Hubay Miklés. A mutatvany megvaltatlansagara 6, A megvdlté mutatvany
cimi tanulmanykotet szerzdje sem lelt mostanaban — mint dramairé —
gyogyirt. Mégis vele kell lelkesedniink: ,Rajta, barataink! Aki nem szerzé —
ferula-szarban hozza a tiizet!” Hozzatéve: ha kell, jobb ma egy bozéttiiz,
szalmalang, hamvadé parazs is, mint holnap a szikrat és villamot vesztett
vilag.




